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Lo que no cabe en un resumen · Guía y soluciones
8-grado · argumentativo

1. ¿Por qué la segunda reseña necesita la entrega de la carta aunque conserve el episodio del
escondite?

Ese acto posterior cambia lo que permite afirmar el juicio inicial sobre la muchacha.

Párrafos 1, 2, 4

El adjetivo inicial no atendía a la revisión de conducta; la entrega permite valorar una decisión
equivocada sin fijarla como identidad permanente. «La entrega explica cómo consigue impedir que su
hermano emprenda el viaje.»: La muchacha acepta la partida, no la impide. «El mensaje permite
demostrar que el hermano había autorizado romper la promesa.»: La promesa se rompe y no se
atribuye autorización al hermano. «La rectificación convierte la descripción del viaje en el fundamento
de la valoración.»: La descripción del viaje se retira porque no justifica el juicio.

2. ¿Qué permite comparar la extensión del primer borrador con el resultado de la conversación del
club?

El desacuerdo podía mantenerse aun cuando un texto más corto ofreciera una base más pertinente.

Párrafos 1, 4, 6

La revisión reduce descripción y añade el acto que cambia la valoración; al final persisten juicios
distintos con episodios identificables. «La reducción convence al grupo de que proteger al hermano
justificaba esconder la carta.»: No llegan a una absolución compartida. «El segundo texto reúne más
escenas porque la objeción obliga a contar el desenlace completo.»: Seleccionan lo pertinente, no se
narra todo el desenlace. «La nueva brevedad hace innecesario mencionar la rectificación que dividía
a los lectores.»: La entrega se incorpora y sustenta parte del desacuerdo.

3. ¿Por qué separar el análisis para el tablón no supone abandonar la propuesta del narrador sobre lo
que debe ofrecer una reseña?

Adapta el acceso al análisis a sus lectores y conserva las razones que permiten examinar la
valoración.

Párrafos 3 y 5

El narrador exige razones para sostener una valoración. El tablón advierte del análisis y lo coloca
aparte para quienes no conocen la novela; no lo elimina. No selecciona lectores según su acuerdo
con Mateo, no restaura el juicio sin rectificación y no convierte la descripción del viaje en una
justificación.
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4. ¿Qué diferencia existe entre la discusión provocada por el primer adjetivo y la que se describe al
final?

Las valoraciones distintas pueden ahora apoyarse en el cambio de conducta que se había omitido.

Párrafos 1, 2, 6

La primera discusión parte de un juicio con una omisión; al final se valoran escondite y rectificación,
sin unanimidad. «El grupo deja de juzgar las decisiones y se concentra en ordenar el viaje de la
protagonista.»: Se sigue juzgando la gravedad y el cambio, no solo el orden. «La entrega persuade a
los lectores de retirar sus críticas a la promesa rota.»: Algunos mantienen el juicio grave sobre el
escondite. «El club divide a sus lectores según hayan visto o no la advertencia del tablón.»: El relato
no atribuye las posiciones del club a la advertencia.

5. ¿Qué decisión de Mateo relaciona mejor la propuesta del narrador con la observación de la
compañera?

Incluye el acto que modifica el juicio y avisa del análisis a quien aún no conoce la novela.

Párrafos 3, 5

El cambio importa para justificar el juicio; la objeción requiere cuidar el acceso de quien no conoce la
obra, por eso anuncia y separa. «Retira la valoración del personaje y conserva el viaje para proteger
la sorpresa.»: No retira valoración y elimina la descripción del viaje. «Reserva la entrega para quienes
ya coinciden con la acusación de egoísmo.»: Los destinatarios se distinguen por conocimiento, no por
coincidir con Mateo. «Distribuye las dos hojas juntas en el tablón para que se discuta la novela como
en el club.»: En el tablón sitúa el análisis en otra hoja tras anunciarlo.

6. ¿Qué permite sostener la última exigencia del narrador sobre una reseña al compararla con lo
ocurrido en el club?

Puede cumplir su propósito aunque los lectores asignen distinto peso a los mismos actos.

Párrafos 4, 6

Hay razones examinables en la revisión y valoraciones distintas al final; la función no exige consenso
ni relatar más escenas. «Debe terminar en un acuerdo para que sus episodios funcionen como
razones públicas.»: El cierre reconoce explícitamente el desacuerdo. «Conviene conservar el juicio
del primer borrador para que el cambio no confunda la conversación.»: La revisión permite discutir
con una base que faltaba antes. «Resulta más cuidadosa cuando cuenta también el viaje que Mateo
había retirado.»: El viaje se retira por no ayudar a justificar, sin perder pertinencia.


