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Dos lecturas de un silencio

3-secundaria - explicativo

Un club escolar ficticio compara dos comentarios sobre este microrrelato original: «Bruno dejé una
taza junto al plato vacio. Escuchd la llave en la puerta y retiré la taza al estante. Su hermana entré
con una mochila. Durante la cena, él le acerco el pan sin preguntarle donde habia estado. Al recoger,
devolvi6 la taza a la mesa, ahora frente a la silla de ella». El relato no cuenta una conversacién
anterior.

Luz escribe que el silencio de Bruno expresa distancia. Sefala la retirada de la taza y la pregunta que
él no hace durante la cena. Aprecia que la narracion evite explicar sus sentimientos y los sugiera con
objetos. Su comentario termina alli: no examina la taza devuelta ni el pan compartido. Tiene una
propuesta de lectura y un criterio sobre como esta escrito el relato.

Emilio interpreta una disposicion a acompafar sin exigir una explicacién inmediata. Relaciona el pan
acercado con la taza que vuelve a un lugar destinado a la hermana. Advierte que no se sabe por qué
Bruno retird la taza. Considera que ese movimiento introduce una vacilacién y que el final permite
releerlo; no lo presenta como prueba de una reconciliacién ya completa.

Los comentarios usan el mismo silencio, pero lo relacionan con acciones diferentes. El club propone
evaluar no solo cuantas palabras cita cada lector, sino qué secuencia explica. Para la lectura de
distancia, la taza final exige una respuesta: podria matizar esa distancia o mostrar un cambio. Para la
de acompanamiento, la retirada inicial conserva una dificultad que tampoco conviene borrar.

Una editora del club propone sustituir la ultima oracion por «Bruno estaba contento de verla». Luz
cree que el relato seria mas claro. Emilio pregunta qué ocurriria con su lectura de la vacilacién. La
nueva frase atribuiria un sentimiento explicito, pero ya no mostraria dénde queda la taza. El resto del
relato conservaria el plato vacio, la llave y el pan.

Antes de votar, el club ensaya ambos finales con lectores nuevos. Les pide que expliquen cémo
cambia su interpretacion del primer movimiento de la taza. Las respuestas no convierten un gusto en
una regla sobre todos los cuentos. Permiten discutir si, en esta pieza, el cierre aporta una relacion
significativa entre acciones o resuelve la ambigliedad mediante una explicacion del sentimiento.

juicio estético - Valoracion de como la forma de una obra contribuye a su sentido.
vacilacion - Duda o cambio de inclinacion antes de decidir.
Elige una opcion.

1. ¢ Qué secuencia hace insuficiente leer la retirada de la taza como una distancia que se mantiene
sin cambios?

1. Oye la llave y después pregunta donde estuvo ella.
2. Ofrece pan y después deja la taza en el estante.
3. Bruno retira la taza y después la destina a la hermana.

4. Prepara un plato y ella coloca la taza junto a su mochila.
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Elige una opcion.

2. 4 Qué lectura de la vacilacién de Emilio conserva a la vez la retirada inicial y el destino final de la
taza?

1. Reconoce su llegada al oir la llave y mantiene distancia al devolver la taza.
2. Bruno puede modificar su disposicidon, aunque se desconozca por qué empez6 retirandola.
3. Bruno retira la taza porque sabe dénde estuvo ella y al final obtiene la explicacién que esperaba.

4. Bruno vuelve a servir a su hermana porque la conversacion anterior ya habia resuelto el conflicto.

Elige una opcion.

3. ¢ Qué apoyo de la lectura de Emilio permanece al usar el final de la editora y cual deja de poder
contrastarse con el primer movimiento?

1. Permanece el lugar de la taza; desaparece el gesto de compartir alimento durante la cena.
2. Permanece la explicacion de la retirada; desaparece el sentimiento que expresa el nuevo cierre.
3. Permanece un didlogo de reconciliacion; desaparece la llegada de la hermana con la mochila.

4. Permanece ofrecer el pan; desaparece la devolucion de la taza.

Elige una opcion.

4. Una lectora sostiene que devolver la taza invalida todo el comentario de Luz. § Qué respuesta del
club permite examinar esa conclusion?

1. Debe revisar la distancia ante el retorno, aunque aun pueda valorar que los objetos sugieran
sentimientos.

2. La taza devuelta confirma la distancia inicial y sostiene la explicacion de una charla anterior.

3. La devolucion vuelve explicito el sentimiento de Bruno, por lo que Luz ya no podria valorar el uso
de objetos.

4. El pan y la taza final son los apoyos que Luz ya habia examinado y permiten sostener su
comentario sin cambiarlo.
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Elige una opcion.

5. ¢ Qué contraste del microrrelato sustenta el desacuerdo entre Luz y Emilio sin atribuirles pruebas
de relatos diferentes?

1. La llegada con mochila pesa para Luz; la explicacion previa del paradero pesa para Emilio.
2. La taza ofrecida al inicio pesa para Luz; su permanencia final en el estante pesa para Emilio.
3. La pregunta omitida pesa para Luz; el pan y la taza devuelta pesan para Emilio.

4. La respuesta de la hermana pesa para Luz; el acuerdo de reconciliacion pesa para Emilio.

Elige una opcion.

6. ¢ Qué diferencia entre los finales permitiria discutir la vacilacién de Emilio sin suponer cuando
comenzo la alegria de Bruno?

1. El original explica la retirada; el nuevo aclara el paradero previo de la hermana.

2. El original muestra rechazo después de ofrecer pan; el nuevo elimina la cena para situar la alegria
al entrar.

3. El original registra una reconciliacion acordada; el nuevo conserva el retorno y cambia quién
mueve la taza.

4. El original deja comparar dos movimientos; el nuevo declara un sentimiento final.

edumaterial.net



